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Tenho consciéncia de que a pior relacdo possivel co
as piadas é toma-las como objeto de andlise, sitniac
em que perdem totalmente a graga. E um pouco como
explicar piadas depois de conta-las. No entante, @0
apresentarem como casos exemplares de um fato que
julgo mais geral, o trabalho de interpretacéo, digpo-

me ao papel de chatPOSSENTI, 1998)



RESUMO

O objetivo deste trabalho foi o de buscar compreenmdelhor o funcionamento
linguistico através da analise de warpus composto por dez piadas e observar quais 0s
elementos da lingua que provocaram humor em cadalefas.

Para a concluséo desta pesquisa, foi necessalimaraum levantamento bibliografico
gue fez uso de conceitos relacionados ao humorcaliZar determinados campos da
Linguistica, como a Semantica e a Pragmatica. Esaiplina pbde viabilizar uma
aproximacdo entre Linguistica e humor por se dedi&caandlise dos usos da lingua,
considerando as intengcdes do locutor e os efeitdald deste sobre o alocutario. De maneira
semelhante, a Semantica também lida com fatoregatele relevancia para se analisar os
textos ditos jocosos, tais como sinonimia, polisaetmomonimia, ambiguidade etc. Esses
dois ramos trabalham juntos conteludos inegavelmenp®rtantes para se realizar uma
interpretacdo desse tipo de texto.

As analises realizadas buscaram verificar o pradadpterminante de um efeito risivel
em cada piada e ndo se ativeram em minuciosaxdefiede teor sociolinguistico, social e
psicolégico. A partir delas, péde-se verificar quee textos de humor constituem um rico
objeto de trabalho para o estudioso da linguaug gpssuem elementos abundantes para

contribuir com um estudo completo do funcionamentia estrutura da linguagem (verbal).

PALAVRAS-CHAVE: Humor. Linguistica. Piadas. Seméantica. Pragmatica.
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1 INTRODUCAO E JUSTIFICATIVA

“Apenas trés coisas podem realmente fortalecemwehocontra as tribulacdes da vida: a esperan@gn® s
e 0 riso.”

Emmanuel Kant

Desde seus primordios, 0 homem tem a necessidadiesétetar do riso, do humor, ja
que é uma maneira divertida de refugiar-se de tedatibulacbes que possam envolver
qualquer época e sociedade. Segundo Jerkovic (A6 TRAVAGLIA, 1990, p.58), “o
humor existe desde que o animal risivel tem merhérimesmo na pré-histéria ja se faziam
caricaturas para se zombar da covardia dos inimjgogue estes eram simbolizados com
cabecas de gazelas (PINO, 1970 apud TRAVAGLIA, 1990

Sendo algo constante na vida e na historia do weraho, o riso tem suscitado o
interesse de muitos pesquisadores. Desse modpa“presenca e a disseminacao do humor
em nossa vida e seus papéis necessarios e impsrgitro dela levaram o humor a tornar-
se um importante campo de estudos [...]” (TRAVAGLIA90, p.56). Na maioria das vezes,
esses trabalhos tém como aporte as areas da Bsac@b FREUD — 1905), Antropologia e
Sociologia (cf. DAVIES — 1987 e JOHNSON - 1976) xpleram questdes como, por
exemplo, o uso do humor enquanto instrumento diear dendncia social, trazendo a luz
preconceitos, estereotipos e valores soc@isiumortem sido visto, portanto, como uma
forma de grande importancia para se analisar geegt8icologicas, filosoficas e sociais.
Segundo Possenti (1998), jA no que diz respeitinguistica, o humor infelizmente quase
nao tem sido abordado como realmente deveria, céqum grande desperdicio, ja que 0s
textos de humor sdo um excelente objeto de angdiseo estudioso da lingua. Eles possuem
uma grande riqueza de informacdes e elementosaqigbuiem para um estudo completo do
funcionamento e da estrutura da linguagem (verbal).

Levando em consideracéo o fato de o humor ser emanfenta de grande valor para
0s estudos linguisticos, nos deteremos neste i@bdéntre as mais diversas faces do humor,
em um conjunto de textos exclusivamente compost@jaalas, visto que nelas, o verbal é
guem constitui a substancia do risivel. Elas acgbanfuncionar como um verdadeicorpus
para os trabalhos na area da linguagem, uma vezcougeguem evidenciar, além dos
elementos gramaticais, sistematicos, “[...] que limgua funciona sempre em relacdo a um
contexto culturalmente relevante e que cada teatpier uma relagdo com outros textos”
(POSSENTI, 2001, p. 72). Isso explicaria por quetexto pode ser engragado para um grupo

e nao para outro, e por que ele pode provocarocers determinada época e nao em outra.
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Essa declaracdo explicaria também a dificuldade goennos deparamos quando tentamos
traduzir um texto, sobretudo se este for humods#dém disso, as piadas exemplificam uma
comunicacao viva e genuina, ja que sdo “dasfetivamente enunciados pelos falantes”
(POSSENTI, 1998, p.24; grifo meu), sendo, portaato,instrumento de suma importancia
para o entendimento do comportamento lingiistico.

Este trabalho procuraré evidenciar como disciplie#stivas ao estudo da linguagem,
tais como a Pragmatica e a Semantica, podem exmpel fundamental na interpretacéo das
piadas, para que possamos Vvé-las como meio deeselenmais claramente o funcionamento

real e vivo da lingua.

1.1 Objetivos

Este trabalho tem por objetivo entender melhornziftnamento linguistico de textos
humoristicos conhecidos como piadas; analisar amimamor, em seu aspecto linguistico, se
constréi e detectar quais séo os recursos de legualtilizados para a producédo de um efeito

humoristico/risivel nesses textos.

1.2 Questéao / Problema
Entendendo a piada: uma andlise linglistiean como foco explorar a seguinte
guestao:
* Quais sdo os recursos linguisticos utilizados pamroducdo de um efeito

humoristico nas piadas?

1.3 Metodologia

Foi estudado o funcionamento linglistico dos chigier meio da analise de um
corpus composto por piadas presentes na culturalgroptual e em diversos meios de
comunicacao, em especial imernet algumas delas contidas em sites de piadas. @ress
trabalho se embasou em um levantamento bibliogréfazendo uso de conceitos de certas
obras que abordam o humor. Entre elas, se destaeatados realizados pelo linguista Sirio
Possenti. Priorizaram-se conceitos de areas daiisiica em geral, tais como a Semantica e a
Pragmatica. Esta conseguiu viabilizar uma aproxémagntre Linguistica e humor por se
dedicar a andlise dos usos da lingua, considerhddencdes do locutor e os efeitos da fala

deste sobre o alocutario. Além disso, a Pragméticantrou nos materiais humoristicos uma
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possibilidade de reunir “[...] dados impressionargara [...] saber o que € e como funciona
uma lingua” (POSSENTI, 2001, p.72). Por sua ve3emantica estuda fatores igualmente
essenciais ao entendimento dos mecanismos de pdwgrbal de humor, tais como
ambiguidades, implicacbes/inferéncias, polissemiasnplicaturas conversacionais,

pressuposicoes etc.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Linguistica e Humor

Primeiramente, partiremos das definicdes da pallannaor contidas nos dicionarios
Houaiss e Michaelis. Posteriormente, abordarengsas concepcdes basicas do humor a
partir de pontos-de-vista de autores de diferaitess do conhecimento.

No dicionario Houaiss, o vocabulmmoré tido como “[...] 5. comicidade em geral;
graca, jocosidade. 6. expressao irdnica e engemgoga elaborada da realidade; espirito. 7.
faculdade de perceber ou expressar tal comicidgttelJAISS, 2001, p.1555). Por sua vez, o
dicionario Michaelis o determina como “[...] 6. eapplade de compreender, apreciar ou
expressar coisas comicas, engracadas ou divettil€HAELIS, 1999, p.1117)

E interessante destacar que as definicbes de amsbdigionarios associam humor a
comicidade. De maneira semelhante, Jan Bremmerrmahid&Roodenburg (2000) consideram
o humor como “qualquer mensagem — expressa por p#davras, escritos, imagens ou
musicas - cuja intencdo é a de provocar o riso owu $orriso.” (BREMMER,;
ROODENBURG, 2000, p.21-22).

Luiz Carlos Travaglia, entretanto, considera o hummmo algo que vai além da

capacidade de provocar o riso:

O humor é uma atividade ou faculdade humana cupmiit@incia se deduz de sua
enorme presenca e disseminacdo em todas as areaadaumana, com fungdes
gue ultrapassam o simples fazer rir. Ele é umacespm#e arma de denudncia, de
instrumento de manutencédo do equilibrio socialieofisgico; uma forma de revelar
e de flagrar outras possibilidades de visdo do mundas realidades naturais ou
culturais que nos cercam e, assim, de desmontasfaiquilibrios. (TRAVAGLIA,
1990, p.55)

O autor também afirma que “[...] o humor permiteritica onde ela seria impossivel de outro
modo” (TRAVAGLIA, 1990, p.68).

Freud vé o humor, ainda segundo Travaglia, coma famma de o homem se libertar

das repressdes do cotidiano, sendo um modo de
manifestacdo do reprimido, uma forma de descobr@izgyes reprimidos pela
autoridade social e auto-censura, sendo pois, omaafde rebelido, de reacéo, de
revolta [...] do homem livre contra a repressécderidade, liberando-se de sua
pressdo em todas as facetas da vida diaria. (TRAYAG 990, p. 68).

Sirio Possenti afirma que “O que caracteriza odruenmuito provavelmente o fato de
gue ele permite dizer alguma coisa mais ou mermibiga, mas nao necessariamente critica
[...]"” (POSSENTI, 1998, p.49) e considera que éilimizer que o humor é algo cultural, visto
gue ndo € somente ele e sim todas as coisas (cameoitos, outros textos etc.) que o sao:

“O humor é cultural, mas o € apenas no sentidouéeiudo o €.” (POSSENTI, 2010, p.139).
11



O autor (2010, p.175) ainda sustenta o fato deagsmn como a Literatura, o humor também

pode abordar qualquer assunto.

Possenti realiza uma ampla caracterizacao acerbardor, apontando as fungdes e as

despretensdes deste:

[...] o humor [...] tem suas regras, seu unives@ms fungdes. Havera certamente
alguma relagdo com a realidade, mas construidandegas regras do humor,
analogas as da ficcdo. Nem retrata, pois ndo tetenmsdes sociolégicas, nem prega
diretrizes, pois ndo tem funcao educativa ou nmaate. Contudo, ndo deixa de ter
algum papel, de retratar a sua maneira os fatos @easoas (exagerando-os,
caricaturizando-os, ridicularizando-os) [...]. El@i$ores ou ouvintes fazem com isso
o que lhes der na telha — segundo seus valoresatogidas. (POSSENTI, 2010,
p.179).

O linguista afirma que o humor vem obtendo espagds vez mais numerosos e relevantes
atualmente (POSSENTI, 2010, p.175) e o analisa comacampo dentro do qual existem

diversos géneros:

O humor [...] € um campo em que se praticam géneuaserosos, da comédia a
charge, passando pelas “crdnicas” e narrativagrldas em quadrinhos, tiras, pelas
piadas e pela exploracdo humoristica de numerostresotipos de textos [...],

“‘comédias em pé”, programas de radio e televisddlém de os géneros

humoristicos serem muito numerosos, pode haverfesam¢des humoristicas no
interior de todos os tipos de texto [...] (POSSENIDI10, p.175).

Segundo Del Ré (2003), Aristoteles define o rism@msendo algo inerente ao ser

humano, declarando que “O homem € o Unico animalriuA autora afirma que mesmo na

retdrica romana, Cicero e Quintiliano ja tentavastematizar o riso e o risivel. Cicero

[...] distingue o riso das palavras e das coisagnfiiano fala em discursos e atos
enquanto objetos do riso): no primeiro se enquadrarcategorias tais como a
alegoria, a metafora, a antifrase, a antitesealasnas com duplo sentido, pequenas
alteracbes em palavras ou versos, as palavras &snzadpé da letra. Ri-se menos
das palavras que das coisas, mas elas podem sa& tolis engracadas se
surpreende-se a expectativa do outro, ela esperaapé diga uma coisa e vocé diz
outra. Ao segundo pertenceria tudo aquilo que m@stitui figura de estilo, mas o
que diz respeito & prova, a demonstracdo e a &ca@onarrativa cdmica, a acio
comica (gesto, voz) e tudo aquilo que ndo envoilayas. (DEL RE, 2003, p. 16-
17).

Podemos observar, a partir das definicbes dadaspdwmor € algo multifacetado,

muito amplo e abrangente, podendo ser minuciosavaburdado por varias areas, como a

sociologia, antropologia, filosofia, psicologia .e@onforme aponta Travaglia, ndo é tarefa

simples dissocia-las, jA que o campo de estudofiutmor é “necessariamente multi e
interdisciplinar’ (TRAVAGLIA, 1990, p.57). Dessarfoa, o autor acrescenta que

[...] as diferentes abordagens acabam convergiodasendo contra-faces de algo
multifacetado e que se torna dificil trabalhar derte uma abordagem (visdo de
uma face) sem tocar, perceber ou levantar elemeptositra. (TRAVAGLIA, 1990,
p.64).
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Apesar da dificuldade em estudar o humor dentrnend® abordagem sem tocar em outra, este
trabalho prioriza andlises linguisticas, ja quenfaone aponta Raskin (apud TRAVAGLIA,
1990, p.61), a Linguistica moderna tem muito aexfer ao estudo do humor.

Quanto a relacdo da Linguistica com o humor, Pdisssliza a seguinte afirmacao:

Os estudos sobre textos humoristicos tém aumeetguimencialmente nos dltimos
anos, em diversos campos de pesquisa (estudosiraist; Historia, Sociologia,
Psicanalise, Psicologia), e os estudos de linguagi&omntém sido indiferentes ao
tema. Muitos trabalhos tém sido apresentados dcpdlols, tendo sido realizados a
partir de diferentes quadros tedricos. Talvez ss@alizer que certos ingredientes
dos “textos” humoristicos, pelas relacdes pecudiaggie mantém com varias
questdes de ordem propriamente linglistica, em gmimlugar, mas também
pragmaticas, textuais, discursivas, cognitivasstohicas, tém chamado a atencao
dos estudiosos para os diversos géneros do caRP&SIENTI, 2010, p.27)

O autor (POSSENTI, 1998, p. 21), procurando explicayuisticamente o humor,
destaca o fato de ndo haver uma espécie de lirgguidst humor. Existem, na realidade, areas

da Linguistica que tém a capacidade de ofereceidiob para um bom trabalho ndo sé desse

tipo de texto, mas também daqueles ndo humoristicos

Na verdade, nédo faria sentido propor uma lingidsiic humor. Se a linglistica [...]
for razoavelmente boa, deve servir para analisiwdgsos tipos de manifestacéo da
linguagem [...]. Em suma, ndo existe uma lingiéstto humor. No maximo,
existem linguistas que trabalham eventualmenteesobra partir de dados colhidos
em textos humoristicos. Com estes dados, podenssatid sintaxe, morfologia,
fonologia, regras da conversacéo, inferénciassppesicées etc. Tudo isso poderia,
evidentemente, ser discutido também com textoshoéwristicos [...] (POSSENTI,
1998, p.21).

Ainda no que diz respeito as relacbes entre humdringuistica, Célia Maria
Carcagnolo Gil defende que existem varios elemdimg8isticos que se ligam ao humor: “ha
numerosos fatores lingulisticos [...] se relaciooate diferentes modos com o humor” (GIL,
1995, p.119) e Travaglia sustenta que “o humortdanam campo de estudos com multiplas
possibilidades para a Linguistica” (TRAVAGLIA, 199278). Seguindo tais pontos-de-vista,
dentre as diversas modalidades do humor, estelhlicalsa restringira a realizar analises
linglisticas de piadas, nas quais o aspecto veérb@llem provoca o riso. Para tanto, o
subcapitulo seguinte tratara de definicbes dogeshis das suas relacdes com os estudos da

linguagem.
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2.2 Entendendo a piada

Piadas sao textos que tém ligagdo direta e ne@essén o riso. Nelas, o humor se da
quando regras preestabelecidas sdo rompidas e ajsanohfringem normas linguisticas e
sociais (GIL, 1995).

Segundo Freud, os chistes tém como caracteristiaé ale “serem manifestacdes do
inconsciente, formas de escapar da repressao entimle.” (POSSENTI, 2010, p.136). De
forma semelhante, Johnson (1976 apud TRAVAGLIA,Q)9%s define, entre outras coisas,
como “estimulos humoristicos que resultam em ds@, constitui uma liberacéo fisiologica
imediata do conflito.” (TRAVAGLIA, 1990, p.72).

Com grande frequéncia, eles sdo maneiras de difaisltursos conservadores ou
reacionarios, como, por exemplo, os que envolveparmapo da sexualidade (POSSENTI,
1998), além de serem 6timos materiais para se @anger elementos ideoldgicos e culturais
(POSSENTI, 2010).

Apds a ldade Média, o costume de se narrar e oolecipiadas se espalhou
largamente em todo o aspecto social, e 0 ato d&-tas se tornou algo caracteristico e
indispensavel na conversacao entre cavalheiros M BRER; ROODENBURG, 2000). Hoje,

é inegavel o quanto elas estédo disseminadas nal@idi®mem nas mais diversas culturas.

Para Travaglia, as piadas sao “talvez o génere thasrumor” (TRAVAGLIA, 1990,
p.77). De um ponto de vista restritamente ling€dstielas causam interesse como pecas
textuais que apresentam com grande clareza um ermptonhecimento da lingua.
(POSSENTI, 1998). O autor defende que se pudentenddtilas, ndo € porque sao faceis
mas sim porque conseguimos dar conta de “coisde (penos de textos) relativamente
complexas.” (POSSENTI, 2010, p.103).

A piada, segundo Possenti, € comumearda bona fide ou seja, ndo se refere a
“realidades’ do mundo, ndo € um discurso pardeseado ‘a sério’, no sentido tipico dessa
expressdo.” (POSSENTI, 2010, p.63).

O autor ainda trata a piada enquanto um génersemido bakhtiniano. E acrescenta:

Assumir que o tipo de texto que em geral classific®como piada [...] constitui um
género nao significa dizer que é facil classifipdas nem que todas as piadas
obedecem exatamente ao mesmo padrao. Mas cregeqade dizer que as piadas
constituem um género se assumimos como guia assthatsicos com que Bakhtin o
caracteriza: um texto se relaciona a uma esfaraytea construgdo composicional e
um estilo. (POSSENTI, 2010, p.103).

Dessa forma, o humor — assim como a literaturauma esfera, onde estdo presentes varios

géneros, dentre os quais, as piadas (POSSENTI).2010
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No gue se refere ao conhecimento prévio ou em@dico exigido pelos textos e a
exatiddo no momento da leitura de determinadoshdeeaos chistes, Possenti realiza a
seguinte afirmacéao:

[...] ha piadas que supbem leitores especificog, jpartihem de saberes — de
memdrias — especificos. Além disso, exige-se umpaaidade de sacar trocadilhos,
duplos sentidos, alusBes etc. Nesse sentido, atagiado um tipo de texto
especifico, porque, se é verdade que todos ossteximdem algum ‘conhecimento
prévio’ ou enciclopédico’, a piada exige, além djsesma precisdo cirargica na
leitura de certa passagem (em geral, seu fina)SGENTI, 2010, p.111)

A piada, conforme explica Possenti (2010, p.llRige a existéncia de uma
‘armadilha’ para o leitor, tendo, este, sempre deeifrar um enigma. Isso é caracteristica
tipica desse tipo de texto, enquanto que em oatiss armadilha (desfecho incoerente, duplo
sentido etc.) seria considerada um problema. Phga8i0, p.161) também destaca que o
fato de o leitor descobrir as alternativas de pracao possiveis na piada provoca grande
dose de prazer.

O linguista ainda afirma que os textos em gerdgee® o conhecimento das
circunstancias de sua producdo (POSSENTI, 20185pd também declara quem grande
freqUiéncia, os chistes “estabelecem relacdes emtedis (exigem conhecimentos prévios,
partilhados). Por isso, muitas piadas deixam derfaentido em pouco tempo. E que

dependem fortemente de fatores circunstanciai©@SEENTI, 2001, p.73). Desse modo, elas

também podem servir de suporte empirico para umaatenais aprofundada e
sofisticada de como funciona uma lingua, especiaen@orque se trata de um
corpus que, além de expor tracos do que nela énsifito (gramatical) e,

paradoxalmente, ‘desarrumado’, contribui para demaito claro que uma lingua
funciona sempre em relacdo a um contexto culturaknelevante e que cada texto
requer uma relacdo com outros textos. (POSSENDU.,2A072).

Possenti também analisa as causas de um texto istiownao ser compreendido:

[...] o discurso humoristico, nos diversos généemiuais em que se materializa, faz
apelo a um saber, a uma memoéria — mas ndo neeessate a uma cultura
especifica. [...] o que faz um texto “falhar” éndiamentalmente a auséncia dessa
memdria ou desse saber (exceto quando o que falina j6go ou uma associacao
verbal). [...] A falta de informacdo cultural é, rfamto, apenas uma das
manifestacdes de uma exigéncia que todos os téxkesn aos coenunciadores.
(POSSENTI, 2010, p.148)

Raskin (1987 apud POSSENTI, 1998) considera quetraisalhos linguisticos
referentes ao humor “fixaram-se tradicionalmente padavra, com destaque para sua
ambigtidade.” (POSSENTI, 1998, p.80). E acrescgqutaeles “no maximo teriam chegado
ao duplo sentido, que, alias, pode ter a ver cominios linglisticos diferentes do lexical.”

(POSSENTI, 1998, p.80). O autor (1987 apud POSSERO10) também acredita que a
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lingUistica aplicada aos chistes é pobre e repletdimitacdes, visto que ela se refere,
geralmente, a trocadilhos e ambiguidades. (POSSENID).

Isso pode ser visto como um grande desperdicis, panforme pode-se observar nas
reflexbes citadas acerca das piadas, elas forne€tema colecdo de fatos e dados
impressionantes para quem quer saber o que € e ftmmiona uma lingua” (POSSENTI,
2001, p.72).

Adotaremos essa postura de Possenti, pois acreditgoe os chistes, com efeito,
servem como um grande e incontest@eepuspara as investigacdes na area da Linguistica.

Notamos que, para se realizar uma analise lingéistatisfatoria de piadas, sdo de
grande utilidade conceitos advindos da Seméantiota Bragmatica. Para justificar essa nossa

opinido, utilizamos as seguintes palavras de TitavéP90):

Para ele (Raskin) a moderna linguistica, sobretgdcampos suprasentenciais, tém
muito a dar. Assim as duas disciplinas linglisticess importantes para o estudo
do humor seriam aemanticae apragmatica, lidando com conceitos tais como
pressuposicfes, implicacdes e implicaturas, atosalde inferéncias, estratégias
conversacionais, mundos possiveis etc. (TRAVAGUI290, p.61; grifo meu).

Dedicaremos o préximo subcapitulo a definicbes efaé@itica e Pragmatica, para que
possamos utilizar os conceitos de tais disciplthaante o desenvolvimento deste trabalho e
para que entendamos melhor como elas sdo capazesfiduir nas analises de tais textos

humoristicos.

2.3 Duas disciplinas relevantes ao estudo das piadasSamantica e a Pragmatica

Definir e delimitar Seméantica e Pragmatica ndoréfaadas mais simples. De acordo
com Roberta Pires de Oliveira (2009), a Semangisagor objetivo descrever o ‘significado’
de sentencas e palavras, mas ha, entre os semstasticima divergéncia quanto a definicao de
‘significado’, j& que ele é empregado na descrip@aliversas situacdes de fala. Também é a
pragmatica uma area heterogénea no que diz respeiseu objeto de analise, suscitando
diversos debates sobre a perspectiva de seus esidelonodo geral “[...] a Pragmatica pode
ser apontada conmeociéncia do uso linguistico(PINTO, 2009, p.47-48; grifo da autora).

Mércia Cancado (2005), em selanual de Seméanticahega a conclusdo de que néo é
simples precisar o que estad contido no ambito dséstca e o que estd contido no da
pragmatica. Apesar disso, realiza algumas defisig@eambas as disciplinas.

A autora inicia seu livro expondo que a semantigan“estudo do significado das
linguas” (CANCADO, 2005, p.15). Esse ramo da Listjia tem como objeto de pesquisa o

significado das palavras e das sentencas (CANCAIDOS, p.16). Assim, do mesmo modo
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gue “o linglista busca descrever o conhecimentiilstico que o falante tem de sua lingua”
(CANCADO, 2005, p.16), o semanticista procura “deger o conhecimento semantico que o
falante tem de sua lingua.” (CANCADO, 2005, p.lBja ainda atenta ao fato de que o
sistema semantico ndo é o “Unico responsavel jpghifisado”, ja que existem outros fatores
que podem altera-lo. (CANCADO, 2005, p.17). Resamente, a semantica pode ser

analisada como

[...] a explicacdo de aspectos da interpretacdo dgpendem exclusivamente do
sistema da lingua e ndo, de como as pessoas alEplET uso; em outros termos,
[...] a semantica lida com a interpretacdo das essdies linglisticas, com o que
permanece constante quando uma certa expressé@deéida. (CANCADO, 2005,
p.17)

Assim, devido ao fato de que o sistema semanticocoastitui todo o significado,
sendo que existem outros elementos determinantasapmpreensdo deste, alguns aspectos
do significado sdo explorados dentro de uma tela@agmatica. (CANCADO, 2005).

De acordo com Cancado (2005), a pragmatica estuti@do como a gramatica —
entendida como o0 conhecimento da lingua — pode usdizada em circunstancias
comunicativas concretas. Essa disciplina aindalinalbcom “os usos situados da lingua e lida
com certos tipos de efeitos intencionais.” (CANCAR005, p.18)

A autora ainda estabelece uma associacdo entre dsss areas, com base na

dicotomia contida na teoria chomskyana:

Uma teoria que trate do conhecimento estritamesn@éntico estaria investigando
parte da nossa competéncia lingiistica. O deserop&rhuso desse conhecimento
em situagcdes comunicativas concretas e esta situmdonbito da pragmatica. Uma
teoria que trate de situacdes do uso estaria igaesto a questdo do desempenho.
(CANCADO, 2005, p.128)

Assim, a Semantica compreenderia o0 conhecimengiiiBtico intuitivo do falante
(competéncia), enquanto a Pragmatica constituagsrformancgdesempenho).

O estudo da Pragmaética se desenvolveu no séculopKHiXeiramente por Morris
(1938) com o estudo da Semidtica; logo em seguioia, 0 estudo da Ldogica pelo filésofo
Carnap (1956, 1959) e na Semantica formal, por dMpre (1968). Ela se estabeleceu nos
estudos linguisticos com Grice (1978, 1979) e $44879).

A Pragmatica corresponde ao estudo da lingua emaustderacdo entre o codigo
linguistico, a lingua e o0 mundo. Tem como objetarmestigacdes a acao verbalizada por
meio da linguagem; o que fazemos quando falamossmutamos. Grosso modo, esti

associada ao estudo do significado da linguageseriga em contextos especificos.
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Para Alzira da Penha Costa Davel, os estudos qualvem a Pragmatica tém a
funcdo de perceber “aquilo que as pessoas témeacéd de dizer, ou seja: analisar

objetivamente aquilo que € altamente subjetivodcEescenta:

Os estudos da pragmatica tém a finalidade de anadislingua em uso, da
significacdo dos enunciados produzidos, envolveadmterpretacdo do que as
pessoas pretendem dizer, além do que foi dito. aCagdsas intencbes é fazer
inferéncias. Deve-se aliar, também, os aspecto® amtonceitos socio-histérico e
cultural de interacdo das pessoas, que podemicfauena significacdo daquilo que
é dito. Assim, o sentido ndo estd somente nas alamas também, nas pessoas
gue as utilizam e suas circunstancias em que g&adas. (DAVEL, 2008, p.106).

Reyes (1998 apud LINS, s/d) considera que a Pracgnddo estuda o significado de
palavras isoladas, mas sim daquelas utilizadasithucaato de comunicagao.

De acordo com Green (1996 apud LINS, s/d), essa seerefere ao “estudo da
interpretacdo das acdes intencionais do homema Bewinson (2007 apulINS, s/d), ela
examina a linguagem “a partir de uma perspectinaifunal, isto é, ela tenta explicar facetas
da estrutura linguistica por referéncia a press@sisas ndo-linguisticas” (LINS, s/d).

Crystal (2008) destaca que ainda ndo existe umaighd coerente para Pragmatica
devido, entre outras coisas, a sua vastidao, jstogtande quantidade de temas que abriga.
Apesar disso, defende que ela se situa em umaateaa semantica, a sociolinguistica e o
contexto extralingiistico.

O autor expde que esse campo se refere ao estuthguzgem do ponto-de-vista dos
usuarios, priorizando as escolhas que eles reglaamestricdbes com que se deparam quando
utilizam a lingua em interacao sociabg efeitos de seu uso sobre 0s outros participame
um ato de comunicacéao.

Crystal (2008) afirma, ainda, que, através de uisaovestritamente linglistica, a
Pragmatica trata dos aspectos do contexto que fstdalmente codificados na estrutura de
uma lingua, sendo que eles seriam parte da congetpragmatica de um usuario. De
maneira contraria, ela tem sido abordada como wdestios aspectos do significado nao
compreendidos por uma teoria semantica (CRYSTADRB20

A Semantica, por sua vez, diz respeito ao estudsigiuficado da lingua e seus
codigos, extraidos do contexto e tem por objetiwonforme ja exposto, descrever o
significado das sentengas e palavras. Associa-gstado da Semantica o valor de verdade
das sentencgas.

A titulo de ilustrar as diferencas entre os donsirde ambos os campos, citaremos

dois exemplos e exporemos suas interpretacoes:
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Na sentenca “A porta esti aberta”, podemos constgenas uma possibilidade de

significacdo do ponto de viss&mantico um objeto, chamado porta, se encontra em estado

aberto. Do ponto de vistpragmatico, entretanto, sdo mdultiplas as possibilidades de

interpretacdo dessa mesma sentenca, de acordo coomtexto em que for enunciada.

Destacamos trés interpretacdes possiveis:

a)

b)

Uma espécie de convite, para que o interlocutoreemm um
determinado ambiente. Em uma situacdo cotidiana, professora, em
aula, vé um ex-aluno passando e lhe diz: “A podta eaberta!”
(Exemplo extraido de Cangado, 2005);

Uma insinuacdo para que alguém se retire do I&ral.uma palestra,
por exemplo, alguns espectadores conversam enttea@iganizador do

evento se dirige a eles e diz: “A porta esta allerta

c) A partir de uma metéfora, uma porta aberta é comtanassociada a

uma possibilidade de futuro promissor, a uma pets@epositiva. Uma
mae conversa com seu filho recém-aprovado no wistib e,

encorajando-o, afirma: “A porta esta aberta!”.

De maneira semelhante, em uma sentenca como “Hstiteqhoje!”, observamos,

além de seu primeiro sentido (puramente semantieajue a temperatura esta elevada, no

minimo quatro significacées pragméticas:

a)

b)

d)

Uma insinuacdo, um pedido indireto, para que seetafguma
providéncia em relacdo a ventilacdo de determirzadbiente. Em uma
sala abafada, por exemplo, uma visita se dirigedawoo da casa,
dizendo: “Esta quente hoje!”;

Emprego da funcédo féatica, a fim de estabelecer antato. Em um
elevador, dois vizinhos se encontram, e um deles “@ista quente
hoje!”;

Um convite persuasivo ao interlocutor para querfeaiguma atividade
prépria aos dias quente. Duas amigas se encontamaalelas, com o
intuito de convencer a outra a ir ao clube, distéEuente hoje!”;

Um comentario irbnico acerca de alguma vestimestaalta pessoa.
Em um dia frio, durante um passeiosgmpping duas irmas, vendo uma
mulher com um vestido curto, inadequado ao climalidp comentam

entre si, sarcasticamente: “Esta quente hoje!”.
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A Pragmatica — por se dedicar a analise dos ustiegia, considerando as intencdes
do locutor e os efeitos da fala deste sobre o #dou— pbde, portanto, viabilizar uma
aproximacao entre Linguistica e humor. De manetraethante, a Semantica também lida
com fatores de grande relevancia para se anabgdaxtos ditos jocosos, tais como sinonimia,
polissemia, homonimia, ambiguidade etc. Assim, y&, cconforme mencionado, é dificil
separa-los (visto que se completam) , esses daoigsrada lingiistica trabalham juntos
conteudos como pressuposicoes, implicacbes e iatplas, atos de fala, inferéncias,
estratégias conversacionais, mundos possiveisretggvelmente importantes para se realizar
uma interpretacéo desse género.

De modo geral, podemos concluir que ambas as tis@ppodem encontrar nos
materiais humoristicos (piadas, cartuns, hist@msquadrinhos, charges) uma possibilidade
de reunir uma grande quantidade de dados paratsewh produtivo estudo da linguagem

(verbal).
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3 ANALISES LINGUISTICAS

Sirio Possenti, em varios momentos nos seus li@sumores da lingua Humor,
lingua e discursaatenta a nocéo de que “[...] nenhum tema é, ppesmo, criador de riso” e
completa que o que provoca, de fato, o riso “dedsatécnica, ndo do conteudo do texto
humoristico.” (POSSENTI, 2010, p.140).

Tendo em vista que os textos humoristicos explarantepc¢des ou fatos sociais ja
disseminados (POSSENTI, 2010) e que eles néao aetearam por difundir discursos novos
“mas por explorar de forma especifica discursoseotes [...]” (POSSENTI, 2010, p.82),

Ay

neste capitulo, enfatizaremos a explicacdo do “Camodo do “por qué” do humor. Desse
modo, serdo focalizados ndo os valores arraigadsspradas, mas modo como elas
funcionam linglisticamente, ja que, “como sabiamdfteud ja assinalou, o chiste consiste
fundamentalmente numa certa técnica, na forma,ocenudn conteddo ou num sentido.”
(POSSENTI, 1998, p. 17). Portanto, para que o osmra, € preciso que haja uma forma
engenhosa. (POSSENTI, 2010). Priorizaremos osefmtiimguisticos que contribuem para a
producao do riso nesses tipos de texto.

Partiremos, agora, as analises linglisticas.

1. Por que a loira tem chulé sé no pé esquerdo?
Porque quando era pequena sua méae sempre dizia:ava "L
esse pe direito”.

Essa piada provoca o riso ao demonstrar a incomgéieepor parte da loira quanto ao
sentido do vocabulo ‘direito’. A sentenca “Lavaeepg direito” é comumente realizada pelas
maes com um intuito de fazer seus filhos lavareums pés corretamente.

“Direito”, neste caso € uma palavra ambigua, quieignificar tanto ‘corretamente’
como ‘oposto a esquerdo’. Assim, a loira, um piptdte ignorante, compreende-a como o
‘pé direito’ (‘e ndo o esquerdo’) e ndo como € erabcompreendida, como, provavelmente,
demonstra a intencdo da mae (como advérbio, signifio ‘de maneira correta’).

Dessa forma, o leitor/ouvinte dessa piada realza deducao para que a entenda: se a
loira tem chulé no pé esquerdo é porque nao o ldssa devido ao fato de ela ter entendido
que sua mae quis referir-se somente ao pé (do diehitp.

Devemos considerar qgue 0 que provoca O riso tamiém ativamento de
conhecimento prévio. Loiras sdo um prototipo de hewds desprovidas de inteligéncia.
Assim, isso leva o leitor ou o ouvinte desse chastgerir que, devido a tal caracteristica, ela

entendeu o sentido ndo-convencional.
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2. Em um modernissimo supermercado inauguradoteroente...

A 4gua é borrifada automaticamente, para mantpramhitos frescos.

Vocé escuta o som distante de trovoes e o0 cheichulea fresca.

Quando vocé passa na secao de laticinios, voctaaaagidos e vivencia o aroma do leite
sendo tirado das vacas. No setor de carnes teneagradavel aroma de carne assada na
grelha com cebola.

Na prateleira de ovos, vocé escuta o som de galicdn@arejando, e o ar se enche do cheiro de
bacon e ovos sendo fritos.

Na padaria, se pode sentir o aroma de paes etoss@ndo cozidos.

Nunca mais compro papel higiénico la.

Seguindo as descricdes realizadas acerca de cadadar supermercado, pode-se
inferir, por meio da logica estabelecida através leitura dos outros casos citados
anteriormente, que também na area onde se vendd papénico ha cheiro, porém
desagradavel. Nota-se que se trata de algo degaglatkvido a um certo descontentamento
por parte do enunciador ao se referir ao produtogeestdo na afirmacédo “Nunca mais
compro papel higiénico 1a”. Isso se deve ao fato tktor/ouvinte associar o frame de papel
higiénico a odor, e, mais especificamente, a fe&ssim, quem narra essa piada afirma que
nunca mais ira comprar esse produto 14, jA quenf®ei que se sentiriam, devido as
caracteristicas ja observadas anteriormente adesse supermercado, odores desagradaveis

(de excrementos).

3. Osama Bin Laden se encontrou com Deus e pengankle como estava o Irague depois
dos ataques terroristas promovidos por ordem deali&se:

- O Iraque foi tomado pelo governo norte-americais iraquianos sofrem com a injustica.
Osama se sentou e chorou.

Barack Obama também se encontrou com Deus e petganEle como estara os Estados
Unidos ao fim de seu governo. Deus disse:

- Os Estados Unidos terdo perdido seu status der rpaiéncia mundial e sofrerdo grandes
crises econdémicas.

Barack se sentou e chorou.

Dilma, enfim, encontrou-se com Deus e perguntodeacBmo estara o Brasil se assumir a
presidéncia nas proximas elei¢coes.

Deus se sentou e chorou.
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E importante ressaltar que essa piada foi produmdzontexto da eleicdo presidencial
brasileira de 2010. Por ser uma narracao baseadapeaticao, ela nos surpreende no final por
esperarmos que, em relacdo a ultima personagenesmongque aconteceu as outras duas se
repetiria: Deus diria que o governo levaria o gaigiina, e Dilma se sentaria e choraria.
Entretanto, ao fim do relato, ha uma inversdo deéigae Deus é quem lamenta a situagao
futura brasileira, o que d& a sugestdo de que silBrstaria em pior situacdo se comparado
aos outros dois paises. O jocoso esta no fato e@tgumesmo Deus, um ente inegavelmente
modelo de esperanca e fé em nossa cultura, coosidgpais sem solucéo. Além disso, pelo
fato de que na crenca de nossa sociedade crissgéDanisciente, hd um elemento jocoso. Ao
relatar as situacdes do Iraque e dos Estados Urtiloparece indiferente, mas, ao tratar do
Brasil, ndo chega a proferir uma palavra sequee @& a lamentar, evidenciando certo
exagero no chiste. Esse detalhe reitera a teseada pe que a situacdo brasileira sera
realmente catastrofica.

Para a compreenséao total desse texto, é importamteo leitor saiba quem sao as
figuras reais em que as personagens da piada séadas e, ainda, que papel ocupam no
cenario mundial: Osama Bin Laden foi um terrorstadita e Barack Obama € o primeiro
negro a assumir a presidéncia norte-americana. -Beveaber, também, informacdes a
respeito dos paises citados: Iragque — pais assptadguerras internas e externas — e Estados
Unidos — atual maior poténcia mundial. Por fim,eitdr deve estar a par da conjuntura
politica brasileira daquele contexto, em que a icata Dilma Rousseff, assim como outros

candidatos, foi fortemente criticada.

4. Clinton e Hillary vao a um posto abastecer occ&@Quando saem, Hillary diz a Clinton que
o homem que os atendera tinha sido seu namoragiovergude. Clinton diz a Hillary:

— Viu s0? Se vocé tivesse se casado com ele,asesposa de um frentista de posto.

Ao que Hillary responde:

— Nao; se eu tivesse me casado com ele, elecspresidente dos Estados Unidos.

Esse texto humoristico é também calcado no elemsmoresa. Na fala final de
Hillary, sugere-se que o motivo por trds do quaintGh chegara a presidéncia é a
competéncia e a influéncia de sua esposa. Ha, ,adia face do humor nesse texto: uma
mulher vera o elemento jocoso com mais facilidadmtesfacdo, ao passo que um homem

pode chegar considera-la feminista e até mesmaioten
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Para que essa piada seja integralmente compreendelge-se considerar a
importancia do conhecimento de mundo do leitorfoigyio qual tem de estar a par de fatos
importantes relacionados aos mandatos presidemgdssl| Clinton, nos Estados Unidos (tais
como a influéncia politica e social de sua mulhélaky Clinton, desde sua faculdade em
direito até atualmente e, evidentemente, duraperiodo em que Bill esteve na presidéncia).
O leitor/ouvinte pode levar em conta, ainda, o fdéoHillary ter sido a mais destemida
primeira-dama estadunidense e uma das mais indsi@atvogadas da América, o que reitera
o ditado popular a que nos remetemos ao escutaessss piada: “Por tras de um grande

homem ha sempre uma grande mulher”.

5. Dois turistas encontram um cemitério brasiléiféem uma lapide na qual se I1é: “Aqui jaz
um politico e um homem honesto”. E um dos turistasenta:

— Que estranho. Os brasileiros enterram duas aesgomesmo timulo. (POSSENTI, 1998,
112)

E interessante salientarmos a quest&o do inespresde texto. Criamos a expectativa
de que o comentario do turista diria respeito saekeza que sentimos quando um politico se
diz honesto. Entretanto, o turista parte para uwmrclusdo inusitada e completamente
esdrixula: de que duas pessoas haviam sido ergerraal mesmo local - um politico
juntamente com um homem honesto.

De outro ponto de vista, a fala do turista podseaconsiderada irbnica e jocosa. O
adjetivo ‘honesto’, seguindo-se regras de concaidarmpoderia referir-se a ‘politico’, a
‘homem’ ou a ambos o0s vocabulos (tanto a ‘homenantm a ‘politico’- o que seria mais
provavel e logico se se considerasse a intencagudm realizou a afirmacdo escrita na
lapide). No entanto, ha mais uma quebra de expexiatovocada pelas palavras do turista, o
gue confere esse carater sarcastico do chistéo déaele excluir a possibilidade de o adjetivo
‘honesto’ se referir aos dois vocabulos simultaream (principalmente a ‘politico’, ja que,
comumente, uma caracteristica bem marcante desteéonestidade, a corrup¢do). Assim,
poderiamos observar que o turista concordou oiaajebm o vocabulo mais proximo — o
que € mais frequente e habitual — e, ai se encentrania do texto: desconsiderou a
possibilidade de ‘honesto’ se dirigir a ‘politicoDesse modo, ele expressaria a
improbabilidade de coexistir em uma Unica pessaarcteristicas de ‘politico’ e ‘honesto’.
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6. Na viagem, a mée ajuda a filha, que esta enj@adavalheiro ao lado pergunta:
— Foi comida?
—Foi, mas vai casar, responde a mae.
(Piada extraida deSBEGNTI, 1998)

Pode-se observar dois sentidos referentes a pdleomida” presentes nesse chiste.
Um, que é entendido pela mae da moca enjoada ¢jaepponde que esta ird se casar), esta
relacionado a algo tabu, reprimido socialmenteexas“Comida”, neste caso, é um verbo no
participio que se refere, vulgar e popularmentefad® de a mulher ter tido uma relacéo
sexual.

O outro sentido do vocabulo “comida” — que, pr@imente, estaria relacionado ao
que quis expressar o cavalheiro — seria uma espécpergunta feita por educacao, é algo
visto como mais “leve”, se comparado a primeirai§icacdo. Poderia ter como sinbnimo a
palavra “alimento”, servindo como um gquestionameerca do que poderia ter ocasionado
0 enjoo a menina.

Além da ambiguidade da palavra “comida”, vale natara diferenca sintatica que
varia de acordo com cada significado. O primeinttide relatado seria um componente de
uma construcao realizada na voz passiva (eonida’), sendo o vocabulo em questdo um
verbo no participio passado. O segundo seria ustautivo feminino que teria, por exemplo,

o termo “refeicdo” como sindnimo.

7. Numa festa, o secretéario do presidente fila igarm. O presidente comenta:
— Nao sabia que vocé fumava.
— Eu fumo, mas néo trago.
— Pois devia trazer.
(Piada extraida deSBEGNTI, 1998)

Nessa piada, nota-se claramente que ha um vocampecifico que gera a
ambiguidade e, posteriormente, com a segunda &ifiondo presidente, o humor: a palavra
“trago”. Este termo €, em ambos os sentidos despmstpelo chiste, um verbo que se
encontra na primeira pessoa do singular do preskniadicativo. Entretanto, apesar de se
demonstrarem idénticos na pessoa, no tempo e n®@ mmahcionados, tém significados
totalmente distintos, o que pode ser comprovadsesebservar a forma de cada um desses
verbos no infinitivo :“tragar”’(verbo regular) e dizer”(verbo irregular).

Essas duas palavras de formas idénticas s6 segdistn através do contexto. Como,

na piada, o contexto para cada sentido de “tragoia saceitavel/possivel (tantdrdzer
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consigo o cigarro” quantoaspirar a fumaga do cigarro”), o presidente da continuedad
conversa como se ele tivesse entendido o que deqfdas dizer o secretario — o que,
obviamente, ndo acontece, j4 que se trata de uim hexnoristico. Assim, se ndo houvesse
certa “falha” entre a comunicacdo do presidente sedretario, se perderia o jocoso do texto,
e este seria um didlogo ‘comum’. Cabe, portantdeior ou ao ouvinte dessa piada entender
gue cada um quis se referir a determinado sentidadabulo, que se encontra com a mesma

forma mas variando de sentido.

8. Agora é que o pais vai pro burdzitma vez.

O humor causado nesse trocadilho é decorrente @aderproximidade sonora
existente entre as pronuncias do vocalilma e da expressabe uma Esse jogo sonoro
sugere que, se a atual presidenta Dilma Roussefia aquando candidata, vencesse as
proximas elei¢des, o pais iria definitivamente eairruinas.

Para a compreensao integral desse pequeno textecessario que o leitor possua
conhecimento de mundo a respeito da situacao medo Brasil no contexto das eleicbes
presidenciais de 2010. Deve-se saber que Dilm&poaa, era uma candidata a presidéncia
integrante do partido PT — mesmo partido do ent@@l goresidente Lula, — e que o0
pensamento comum da ala ‘anti-PT’ era o de quecsssiidata ndo deveria governar o pais,
0 que pode ter intencionado a criacdo e a reprodigdrocadilho. O interessante € notar que,
apesar da jocosidade ser causada pela proximidatte e vocabulo e a expressao,
compreendemo-na perfeitamente mesmo nao tendoesespacao grafica da palavra. Isso é
possivel devido ao contexto de eleicbes; se ndwvesse uma contextualizacdo dessa piada,

ela certamente ndo seria compreendida.

9. “— Qual a diferenca entre uma crianca e um og&pPod? — ? — E que a crian¢a adora uma
mamadeira e um carpinteiro detesta uma ma mad@ér@SSENTI, 1998, p. 74)

Observa-se uma diferenca de acento entre “mamadeirana madeira” que se
encontra explicita na escrita “mas que na falaespescebe operando analiticamente sobre o
material linglistico no proprio momento da audidasequéncia.” (POSSENTI, 1998, p.74).
Para se referir ao objeto “mamadeira”, os falaptesunciam toda essa sequéncia de uma sé
vez, ou melhor, sem realizar nenhum tipo de pa@sasua vez, entre 0 adjetivo “ma” e o
substantivo “madeira” ha, na fala, uma pausa de&idegmentacao existente entre estes dois
vocabulos; ou seja, quem narrasse essa piada gianiana palavra “madeira” somente

depois de haver realizado uma leve pausa ap0s mmiand'ma” , jA que se trata de dois
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vocabulos (diferentemente de “mamadeira”). Tal rdiiga também pode ser examinada
através do contexto, ou melhor, dos frames. Dess#rguem ouve essa piada associa 0
frame de Mmamadeird a crianca e, da mesma maneira, o frame de “(majleird a

carpinteiro.

10. “— N&o deixe sua cadela entrar na minha casaw® Ela esta cheia de pulgas.
— Diana, ndo entre nessa casa de novo.dEacbeia de pulgas.” (POSSENTI, 1998,
130).

“Ela” é um vocabulo com caracteristica déiticofariaa, que necessita, portanto, de
uma referéncia, de um termo com o qual possa a&e Fgr ser um pronome, esta substituindo
um nome, cabendo ao ouvinte/leitor dessa piadaodes@ que palavra esse pronome se
refere — e € justamente ai onde se encontra ogatEsse texto. “Ela” pode se referir tanto a
“cadela” quanto a “casa” — ndo ha uma regra pdaticque determine uma interpretacdo
especifica. Ha, portanto, de um ponto de vistatastente gramatical, a possibilidade de este
pronome estar substituindo tanto “cadela” (“Diangiianto “casa”.

Apesar disso, ha algo que influencia a preferéporauma determinada interpretacéo
(por uma referéncia em especial): o ‘conhecimeertondndo’. Pulgas sdo associadas a caes,
havendo um direcionamento da interpretacédo gracasl @onhecimento de mundo do
interpretante. Desse modo, 0 jocoso dessa piadacgmtra no inesperado, na interpretacao
nao convencional do dono do animal quando concleiajcasa é que possui pulgas — e ndo a
cadela. Grosso modo, a artimanha lingiistica qapgociona um resultado risivel nesse texto
é a utilizacdo do elemento déitico-anaforico. Estemento permite que haja duas
interpretagcdes: uma, que seria mais corrente narimailas situagdes (principalmente em
textos ndo humoristicos), € a influenciada pelmhazimento de mundo’; outra, que ocorre

nessa piada, é inesperada, gerando o efeito jocoso.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, buscou-se entender melhor o fuamiento linguistico das piadas por
meio de analises de utorpuscomposto por dez textos, procurando identificaleonento da
linguagem que provoca o riso em cada uma e pritdlizaetectar os recursos utilizados para
a producdo de um efeito humoristico nesses textos.

Para que o objetivo deste trabalho fosse atingfdo, preciso um levantamento
bibliografico que fez uso de diversos conceitoaagiehados ao humor. Priorizaram-se estudos
de areas da Linguistica em geral, tais como a S&ada Pragmatica, ja que esta viabiliza
uma aproximacdo entre Linguistica e humor por skcde a andlise dos usos da lingua, e
aquela aborda fatores igualmente essenciais aodémiento dos mecanismos de producéo
verbal que provocam um resultado jocoso.

Foi possivel concluir que o mecanismo de ambig@desta presente na maioria dos
textos analisados. Um grande exemplo disso é ddpig que, ao realizar um notavel jogo de
palavras (“trago” — “trazer” e “tragar”) , revelana verdadeira brincadeira com a propria
lingua — 0 que, indubitavelmente, nos propicia deadose de prazer. No que diz respeito a
isso, reproduzimos o seguinte pensamento defenmid®ossenti: “Talvez se ria da propria
lingua, ndo porgue ela nao teria as virtudes gweigeria que deveria ter (porque falha), mas
porque nos propicia agradaveis coincidéncias eothestas” (POSSENTI, 1998, p.90).

Juntamente com a ambiguidade, pudemos comprovagétamue a inferéncia se constitui
algo responsavel pela producdo do humocaorpustrabalhado. Isso pode ser constatado na
“piada 2", em que observamos algo dito ndo explcénte, sendo a interpretagcdo uma tarefa
a ser cumprida pelo leitor/ouvinte de tal texto. seeatingiu o riso, ela certamente foi
realizada.

Em suma, as analises realizadas buscaram veifipancipal determinante de um efeito
risivel em cada piada, dispensando detalhadasx@efiede teor sociolinguistico, social e
psicologico. A partir delas, pdde-se verificar quee textos de humor constituem um rico
objeto de andlise para o estudioso da lingua, gstoeles possuem elementos abundantes
para contribuir com um estudo completo do funciom@tm e da estrutura da linguagem
(verbal).

Ha inimeros outros fatores que esta investigacénifgeque sejam examinados. E 6bvio
gue nao se pbde, aqui, realizar um trabalho complethado, devido a inegavel vastidao e
riqueza de elementos que caracterizam 0 universwohstico e a enorme quantidade de

temas mais especificos que esse universo abranugtiAdisso, seria interessante a proposta
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de uma abordagem escolar baseada em textos huowsrisara se explorar os mais variados

recursos da lingua, trazendo atualidade e variedademas a sala de aula.

Assim, resumidamente, a seguinte afirmacao desRtgmrece concluir a ideia obtida ao

longo deste trabalho:

A conclusao 6bvia é que uma lingua ndo é como msis@am: clara e relacionada
diretamente a um fato ou situacéo que ela repesento um espelho. Praticamente
cada segmento da lingua deriva para outro serii@sta-se a outra interpretacao,

por razdes variadas. Pelo menos, é 0 que as piaolstsam (POSSENTI, 2001, p.
74).
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